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はじめに

























































　（2）　恒藤恭「学究生活の回顧」『思想』1953 年 1 月号、85 頁。
　（3）　この二つの論文については、もともとは違う雑誌（『改造』と『同志社論叢』）に掲載されていたも




































められていく。1935 年から 36 年にかけて執筆された「法の本質」論文がその一例である。恒
藤にとって法の本質を考察するにあたっては、歴史的観点と世界社会の観点が必要不可欠なも
───────────────────────────────────────────────
　（6）　この論文の簡単な紹介としては、桐山孝信「恒藤恭の国際法・世界法研究 (1)」『法学雑誌』51 巻 4
































　（7）　恒藤恭『法の本質』（1968 年）143 － 146 頁。
　（8）　たとえば、入江昭『グローバル・コミュニティ』（2006 年）は、副題に「国際機関・ＮＧＯが作る世界」
とされているように、国家間秩序ではない国際社会のあり方を示唆している。また「国連法」につい
ては、山形英郎編『国際法入門──逆から学ぶ』（2014 年）の第 20 章、272 － 286 頁、参照。
　（9）　恒藤、前掲注 7）、146 頁。しかしその後の論文で恒藤は、国際秩序の不正義を説き、1937 年の日
華事変以降本格化した日中戦争を第二の世界戦争であるという把握を行うようにもなる。恒藤恭「世































藤恭──恒藤恭の国際法・世界法研究（4）」『法学雑誌』60 巻 3 号（2014 年）参照。
（11）　関口安義　『恒藤恭とその時代』（2002 年）373 頁以下。　恒藤の業績一覧もこの書に収められている
（469 － 501 頁）。
（12）　恒藤恭『世界民の立場から』（1946 年）31 頁。
（13）　広川、前掲注 4）、224 － 237 頁。





































231 号 (2012 年 )74 － 76 頁。また二つの自決論の系譜については、Musgrave, T., Self-determination 
and national minorities(1997),pp.2-14.




































































（25）　高見勝利編『あたらしい憲法のはなし　他二篇』（2013 年）、42 － 43 頁。


































（28）　同上、7 － 8 頁。


























て「太平洋同盟」に批判的見解を示すが（37）、1951 年 9 月の講和条約・安保条約署名前後には、
米への基地提供 = 外国軍隊の駐留は合憲とみなすなど、横田自身は少しずつ見解を変えている
───────────────────────────────────────────────
（30）　同上、13 － 20 頁。
（31）　同上、30 頁。
（32）　同上、41 頁。
（33）　恒藤恭「世界法及び世界国家」、恒藤『法と道徳』所収、331 － 346 頁。なお初出は、国際法学会編『国
際法講座　第１巻』（1953 年）所収。
（34）　松井芳郎「占領下日本における安全保障構想」法律時報 50 巻 13 号（1978 年）109 － 117 頁参照。
この論文は、敗戦から講和条約締結に至る時期の国際秩序や安全保障にかかわる日本の国際法学の動
向を分析したもの。
（35）　横田喜三郎『日本の講和問題』（1950 年）75 － 76 頁。






























（37）　同上、147 － 149 頁。
（38）　松井芳郎、前掲注 34)、116 頁。
（39）　田岡良一『永世中立と日本の安全保障』（1950 年）1 － 27 頁。
（40）　同上、225 頁。
（41）　談話会の活動については、田畑茂二郎『国際社会の新しい流れの中で』（1988 年）138 － 147 頁。
また田畑自身の講和問題や安保条約の姿勢については、150 － 152 頁。広川禎秀「恒藤恭と平和問題
談話会」、鈴木良ほか編『現代に甦る知識人たち』（2005 年）所収、も参照。
大阪市立大学史紀要　第 7号（２014年）60
を越えて、世界主義の立場に立つ考察を可能としたといえよう。
　第 2 は、法哲学者と言われる恒藤が、国際法研究を出発点にしていた事の強みが発揮されて
いることである。彼は、国際機構の歴史的・機能的研究を通じて、自らの平和主義に現実性を
与えることができた。また、日本の敗戦とその結果生まれた新憲法を、世界的・歴史的視野で
捉え、あるべき日本の平和・安全保障制度に方向性を与えることができた。それは一言で言え
ば、恒藤にとって「戦争の世紀」は「戦争違法化の世紀」として捉えることができたことの裏
返しである。
　世界民として平和を希求する熱情と、国際法研究者として国際情勢の下で現実的に何が平和
にとって重要かを冷静に見る理性とを共存させ、国連憲章や日本国憲法の理想を実現すること
が現実的でもあるとの立場に立たせ、軍備の廃止、独立、永世中立を主張した。このこともま
た、戦争違法化を現実のものとする努力と展望のなかから生まれたのである。
　恒藤は、上のような立場を一研究者の思索にとどめず、ジャーナリズムでの発言や平和問題
談話会のような世論をリードする媒体で活躍することによって、世界民として積極的に社会の
変革にかかわったのである。
（きりやま　たかのぶ・大阪市立大学副学長）
